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doutrindria sobre as regras que vedam a concessdo de provimento de urgéncia contra
entidades integrantes da Administracdo Publica. 3. As regras previstas no projeto do novo CPC

brasileiro.
1. A legislacao brasileira
1.1. Historico

Com a proclamacdo de sua independéncia e com o reconhecimento de sua
soberania, o Império do Brasil passou a dispor de autonomia legislativa, editando normas sobre
a administracdo da Justica Civil. Por meio da Lei de 29 de novembro de 1832, promulgou-se o
Cddigo de Processo Criminal de primeira instancia com disposi¢ao proviséria acerca da

administragao da Justiga Civil.

Naquela época imperial brasileira, o processo civil regulava-se por tal lei, com
aplicagdao das ordenagdes portuguesas. No regime das Ordenagdes do Reino, havia as agdes de
manutencdo e de reintegracdo de posse, que eram sumarias, se acaso fossem intentadas
dentro de um ano e dia. N3o havia, entretanto, previsdao de provimento liminar ou

antecipatoério, muito embora sua admissibilidade na pratica do foro fosse manifesta.

Em 1850, foi editado, no Brasil, o Regulamento n? 737, que continha
dispositivos que regulavam o processo civil. Com o advento da Republica, e antes mesmo de ser
proclamada a Constituicdo de 1891, foi instalado um Governo Provisério. Na condicdo de Chefe
do “Governo Provisodrio da Republica dos Estados Unidos do Brazil”, constituido pelo Exército e
Armada, ouvido o Ministro e Secretadrio de Estado dos Negdcios da Justica, o “Generalissimo
Manoel Deodoro da Fonseca” emitiu o Decreto n?2 848, de 11 de outubro de 1890, que cuidava
de organizar a Justica Federal brasileira, constituida por um Supremo Tribunal Federal e por

juizes inferiores, intitulados “Juizes de Seccao”.
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O referido decreto previa a vitaliciedade e inamovibilidade dos juizes federais,
gue deveriam ser nomeados pelo Presidente da Republica, dependendo da aprovagdo do
Senado a nomeac¢do dos membros do Supremo Tribunal Federal. De igual modo, o decreto
tratava do Supremo Tribunal Federal, de sua sede, de sua composicao, de seu funcionamento,
de sua competéncia, de seu presidente, dos “juizes de seccdo” e de suas competéncias e
substituicdes, do Procurador Geral da Republica e de suas competéncias, dos empregados e
serventudrios do Supremo Tribunal Federal, dos vencimentos, licencas e aposentadorias dos

magistrados federais, dos processos criminais e do juri federal.

Ao lado disso tudo, o Decreto n? 848, de 1890, disciplinava o processo civil e
comercial que tramitasse perante os juizes federais, estabelecendo os casos de agdo ordinaria e
de acdo sumaria, bem como os das acOes especiais, que eram as executivas, além de tratar do
executivo fiscal, dos recursos, das custas e despesas processuais e dos atos processuais em

geral.

Ainda na parte concernente ao processo civil e comercial, havia o
disciplinamento dos processos preparatdrios e preventivos, com a previsdo do embargo ou
arresto, que tinha lugar nos casos expressos no Codigo Comercial e em outros especificos e
casuisticamente mencionados que se relacionavam a hipoteses de devedor sem domicilio certo
e outros em que havia devedor domiciliario. Também era cabivel o embargo ou arresto quando
o devedor que possuisse bens de raiz intentava aliena-los ou hipoteca-los, sem ficar com
qgualguer um que fosse suficiente para saldar as dividas que contraira, ou quando o devedor

comerciante cometesse algum dos atos casuisticamente relacionados.

Para a concessdo do embargo ou arresto, eram necessarias a prova literal da
divida e a prova literal ou justificacdo de algum dos casos expressamente relacionados de forma
casuistica. A justificagcdo prévia podia, quando o juiz a considerasse indispensavel, ser feita em
segredo. Era, todavia, dispensavel, podendo ser suprida por protesto formal de prova em trés
dias depois de efetuado o embargo, quando a lei o concedia ou quando houvesse urgéncia ou

ineficacia da medida, em caso de demora.
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O embargo, cujo procedimento nao se suspendia na superveniéncia de férias,
so podia ser feito em tantos bens quanto bastassem para seguranca da divida. O embargo, uma
vez concedido, ficava posteriormente sem efeito, se 0 embargante nao o justificasse dentro de
trés dias depois de efetuado ou se o embargante ndo propusesse a acao respectiva dentro de
quinze dias. O embargo procedente resolvia-se pela penhora, cessando pelo pagamento, pela

novacao, pela transacao ou quando o autor embargante “decaisse” da ac¢do principal.

A parte relativa ao processo civil e comercial também tratava da exibicGo dos
livros e escrituragdo mercantil, do protesto ou protesto testemunhdvel formado a bordo de

navios e embarcagdes

Posteriormente, sobreveio a Constituicdo de 1891, cujo artigo 34, § 23,
estabelecia competir privativamente ao Congresso Nacional legislar sobre o direito processual
da Justica Federal. Em outras palavras, a legislacdo federal regulava o processo que tramitasse

no ambito da Justica Federal.

Nesse sentido, alids, foi editado o Decreto n? 3.084, de 5 de novembro de
1898, que consolidou as normas processuais no ambito federal, tratando da organizacdo e
funcbes da Justica Federal, do Supremo Tribunal Federal, do Ministério Publico Federal, de suas
respectivas garantias funcionais e salariais, dos advogados e procuradores judiciais, das custas
judiciais, tratando, ademais, de regras procedimentais do processo criminal, do processo civil,
do processo comercial, do processo administrativo, das causas que envolviam a Fazenda

Publica e da execucdo fiscal.

Na parte relativa ao processo civil, havia o disciplinamento dos “processos
preparatérios, preventivos e assecuratorios”, com previsdo do arresto e do sequestro. O
arresto, igualmente denominado “embargo”, tinha lugar em hipdteses expressamente previstas
de forma detalhada, numa enumeracdo casuistica e rigida. Ao comerciante aplicavam-se as
regras previstas na parte relativa ao processo comercial. Para a concessao do arresto ou
embargo, era necessdria a prova literal da divida e a prova literal ou a justificacdo de algum dos
casos enumerados rigidamente naquele mesmo diploma legal. O arresto destinava-se a garantir

futura execucdo por quantia certa. O sequestro, igualmente denominado de “depdsito judicial
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de coisa litigiosa” tinha lugar em hipdteses especificas, constantes de um rol exaustivo e
casuistico. O sequestro tinha lugar para garantir futura execucdo de coisa determinada, que

estava em litigio entre as partes.

Ainda na parte relativa ao processo civil, estava prevista a “detencdo pessoal”,
cabivel quando o devedor ndo domiciliario intentava ausentar-se sem pagar a divida, quando o
devedor domicilidrio intentava ausentar-se furtivamente ou mudar de domicilio sem ciéncia
dos credores, ou quando o devedor contraia dividas extraordinarias com ma fé, fraude ou
simulacdo em prejuizo do credor, pondo, por exemplo, os bens em nome de terceiro,
alienando-os simuladamente ou escondendo-os. Para a concessdao do mandado de detencao,
era essencial a prova literal da divida e a prova literal ou a justificacdo de algumas das suas

hipoteses tipicas. A detencdo resolvia-se em prisdo criminal no caso de pronuncia.

Nessa parte referente ao processo civil, havia, ainda, a previsdo das “vendas
judiciaes”, cabiveis nos casos expressos em lei e sempre que os géneros ou efeitos embargados,
depositados ou penhorados fossem de facil deterioracdo, ou estivessem avariados, ou pela
demora da demanda se tornasse dispendiosa sua guarda. Nesses casos, o juiz determinaria sua
venda por intermédio de agente de leildo. Realizada a venda, o respectivo preco era depositado

e ficava subrogado no lugar da coisa.

O processo comercial era objeto de parte prépria no mencionado diploma

legal. Nessa parte, havia um capitulo prdprio concernente aos “processos preparatorios,
H L ” . H H “ ”

preventivos e assecuratdrios”. Em primeiro lugar, estava previsto o “embargo ou arresto”, que

tinha lugar em hipdteses expressamente indicadas de modo casuistico. Em seguida, previa-se,

destacadamente, o embargo ou arresto de embarcac¢des, com indicacdo de seus respectivos

casos, de forma detalhada, exaustiva e casuistica.

Nessa parte destinada ao processo comercial, havia também a previsdao da
detencdo pessoal, dos protestos de letras, da exibicdo de livos e escrituragdo comercial, dos

protestos formados a bordo e da vistoria das fazendas avariadas.
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Residualmente, o direito processual civil passou a ser matéria disciplinada em
leis estaduais. Quanto aos processos que deveriam tramitar nas Justicas Estaduais, a
competéncia legislativa era estadual. Dai surgiram os Cddigos de Processo Civil dos Estados-
membros, que previram e regularam medidas preventivas destinadas a resguardar situagdes de

urgéncia.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1934, o direito processual passou a
constituir competéncia legislativa privativa da Unido. Naquele texto constitucional, havia a
previsdo do mandado de seguran¢ca como instrumento destinado a defesa de direito certo e
incontestdvel. Um ano e meio depois, 0 mandado de seguran¢a foi regulamentado: a Lei n? 191,
de 16 de janeiro de 1936, disciplinou seu procedimento, mantendo sua caracteristica de

sumariedade, mandamentalidade e de producdo de tutela especifica.

Em razao da previsao constitucional, que atribuiu competéncia privativa a
Unido para legislar sobre direito processual, veio a ser editado o Cddigo de Processo Civil de
1939, em cujo Livro V estavam disciplinados os processos acessorios, entre os quais se
destacavam as medidas preventivas. Seu artigo 675 previa o poder geral de cautela, novidade

no ordenamento juridico brasileiro. Assim estava redigido o artigo 675 do CPC de 1939:

“Art. 675. Além dos casos em que a lei expressamente o autoriza, o juiz

poderd determinar providéncias para acautelar o interesse das partes:

| — quando o estado de fato da lide surgirem fundados receios de rixa ou

violéncia entre os litigantes;

Il — quando, antes da decisdo, for provavel a ocorréncia de atos capazes de

causar lesdes, de dificil e incerta reparacdo, no direito de uma das partes;

Il — quando, no processo, a uma das partes for impossivel produzir prova, por

ndo se achar na posse de determinada coisa.”
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Além disso, o Codigo de Processo Civil de 1939 estabelecia que as “medidas
preventivas” poderiam consistir no arresto de bens do devedor, no sequestro de coisa movel ou
imdvel, na busca e apreensdo, inclusive de mercadorias em transito, na prestac¢do de caucdes,
na exibicdo de livro, coisa ou documento, em vistorias, arbitramentos e inquiricbes ad
perpetuam memoriam, em obras de conservacdGo em coisa litigiosa, na prestacdo de alimentos
provisionais, no arrolamento de bens, na entrega de objetos ou bens de uso pessoal da mulher e
dos filhos, na separagdo de corpos e no depdsito de filhos em casos de desquite, nulidade ou

anulagdo de casamento.

Se qualguer uma dessas medidas fosse “preparatdria”, a ac¢do principal
haveria de ser proposta no prazo de trinta dias, contados da sua efetivagao, sob pena de perda

da eficiacia e de responsabilidade do autor pelos danos suportados pelo réu.

Em 1951, sobreveio a Lei n? 1.533, que passou a disciplinar o procedimento

do mandado de seguranga.

Posteriormente, foi editado o Cédigo de Processo Civil de 1973, o qual ainda

se mantém em vigor, depois de sucessivas mudangas legislativas.

Em 1990, promulgou-se o Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, cujo
artigo 84 prevé a possibilidade de o juiz conceder tutela especifica da obrigagdo de fazer ou nao
fazer, determinando providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento. Seu § 32 autoriza a concessao de medida liminar ou antecipatodria, caso haja

relevancia do fundamento da demanda e justificado receio de ineficacia do provimento final.

As situacdes de urgéncia, na estrutura origindria do Cédigo de Processo Civil
de 1973, eram prevenidas ou combatidas pela agdo cautelar. Alguns procedimentos especiais
foram concebidos para que se permitisse, neles mesmo, a concessao de provimentos
antecipatérios, cautelares ou emergenciais. Para todos os demais casos, persistia o
procedimento comum, sumdrio ou ordinario, em cujo ambito ndo se permitia a concessdo de

provimentos de urgéncia. Se houvesse uma urgéncia, a parte deveria valer-se da cautelar.
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O procedimento ordindrio era, enfim, ineficaz para casos de urgéncia, sendo
inoperante para elidir uma ameaca ou evitar a concretizacdo de um dano iminente. Em virtude
dessa ineficacia, os interessados passaram a valer-se de acdes cautelares, desvirtuando sua
finalidade, justamente porque eram utilizadas para efetivar, desde logo, o direito da parte,
contendo insdlito cariz satisfativo, incompativel com sua desejada feicdo instrumental e

acessoria.

Para eliminar esse uso andmalo das acGes cautelares e atender ao interesse
de urgéncia, o Codigo de Processo Civil foi, em 1994, alterado para, entre outras mudancas, ter
nele generalizada a figura da tutela antecipada, com requisitos tidos como mais exigentes que
os da agdo cautelar. Em vez do fumus boni iuris, passou-se a exigir a verossimilhanga da
alegacdo fundada em prova inequivoca, devendo haver um risco de lesdo ou, alternativamente,
um manifesto propdsito protelatdrio do réu. A esses requisitos acresce um negativo: a auséncia
de irreversibilidade do provimento antecipatdrio. A tutela antecipada veio a ser alterada, com a

introducdo de novas regras, em 2002, mediante modificacdo legislativa.

A previsao contida no artigo 84 do Cddigo de Protecao e Defesa do
Consumidor foi generalizada para as demais situagGes, vindo a ser igualmente prevista nos arts.
461 e 461-A do Cddigo de Processo Civil, cabendo a tutela especifica, inclusive de forma

antecipada, para as obrigacOes de fazer, ndo fazer e entregar coisa.
1.2. A legislacdo atual

O atual Cddigo de Processo Civil brasileiro, em seu Livro lll, trata da cautelar

como um processo autonomo. Nos termos da exposicdo de motivos de tal Cadigo,

“Na tradicdo de nosso direito processual era a funcdo cautelar distribuida, por
trés espécies de processos, designados por preparatorios, preventivos e
incidentes. O projeto, reconhecendo-lhe carater autdnomo, reuniu os varios
procedimentos preparatoérios, preventivos e incidentes sob férmula geral, ndo
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tendo encontrado melhor vocdbulo que o adjetivo cautelar para designar a
funcdo que exercem. A expressao processo cautelar tem a virtude de abranger
todas as medidas preventivas, conservatdrias e incidentes que o projeto
ordena no Livro lll, e, pelo vigor e amplitude do seu significado, traduz melhor

gue qualquer outra palavra a tutela legal”.

O processo cautelar, no atual Cddigo, pode ser antecedente ou incidental, a
depender de ser instaurado antes ou depois do processo principal. A autonomia procedimental
€ uma marca do processo cautelar no atual Codigo, com autuacdo em apartado. Consolidou-se
a figura do poder geral de cautela, além da previsdao de diversos procedimentos cautelares
tipicos, nominados ou especificos. Dai se estabeleceu a distincdo entre cautelar inominada e
cautelar nominada. As cautelares nominadas estdo destacadas e disciplinadas com requisitos
proprios. Quando o caso submetido a andlise judicial ndo encontra enquadramento em
qgualquer hipotese de cautelar nominada ou especifica, ha de se encartar no caso geral da
cautelar inominada, cujos requisitos de mérito consistem no fumus boni juris e no periculum in

mora.

Efetivamente, o Livro Ill do atual CPC, relativo ao processo cautelar, divide-se
em dois capitulos. O primeiro contém disposicGes gerais sobre cautelares inominadas e o
procedimento que deve ser observado assim em relacdo a estas como aos procedimentos
cautelares especificos, regulados no segundo capitulo. Os procedimentos cautelares especificos
sdo o arresto, o sequestro, a caugdo, a busca e apreensdo, a produgdo antecipada de provas, os
alimentos provisionais, o arrolamento de bens, o atentado, a posse em nome do nascituro,
protetos, notificacdes e interpelagdes, justificacGo, nuncia¢do de obra nova e outras medidas,
como obras e conservacdo em coisa litigiosa, entrega de objeto e bens de uso pessoal da mulher
e dos filhos, a posse provisdria, a guarda e a educacdo dos filhos, o depdsito de menor e o

afastamento tempordrio de um dos conjuges da morada do casal.

O arresto e o sequestro, para serem concedidos, dependem do

preenchimento de requisitos previstos expressamente de forma detalhada, numa enumeracao
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rigida e casuistica. Ademais, para a concessao do arresto, exige-se a prova literal da divida e a
prova literal ou a justificacdo de algum dos casos enumerados rigidamente. O arresto destina-se
a garantir futura execugao por quantia certa. O sequestro tem lugar em hipodteses especificas,
constantes de um rol exaustivo e casuistico, servindo para garantir futura execucdo de coisa
determinada, que se encontra em litigio entre as partes. As demais cautelares especificas tém

seus requisitos préprios, expressamente indicados nas respectivas disposicdes normativas.

Como ja acentuado, as cautelares podem, de acordo com o Cddigo de
Processo Civil em vigor, ser antecedentes ou incidentais. S3o antecedentes quando ajuizadas
antes do processo dito principal. E, se este esta em curso, a cautelar s6 entdo proposta sera
incidental. Intentada a cautelar antecedente e uma vez deferida a providéncia postulada, o
autor deve propor a demanda principal dentro de trinta dias, a contar da efetivacdo da medida.

Se a demanda principal ndo for intentada nesse prazo, a cautelar perde sua eficacia.

As medidas cautelares conservam sua eficacia nesse prazo de trinta dias e na
pendéncia do processo principal, podendo ser revogadas ou modificadas, se alteradas as

circunstancias que ensejaram sua concessao.

E possivel que o juiz conceda a providéncia cautelar antecipadamente no
préprio processo cautelar ou até mesmo antes da citacdo do réu. Nos termos do artigo 804 do
CPC, “é licito ao juiz conceder liminarmente ou apds justificacdo prévia a medida cautelar, sem
ouvir o réu, quando verificar que este, sendo citado, poderd tornd-la ineficaz; caso em que
poderd determinar que o requerente preste caugdo real ou fidejussoria de ressarcir os danos

que o requerido possa vir a sofrer”.

Se a medida cautelar perder sua eficacia, o autor responde objetivamente
pelos prejuizos suportados pelo réu com sua efetivacdo. A responsabilidade é objetiva, de sorte
gue ndo é necessdria a presenca de culpa ou dolo, sendo suficientes, para que se configure o
dever de indenizar, o dano e o nexo de causalidade entre este e a efetivacdo da medida

cautelar. O valor da indenizagao deve ser liquidado nos proprios autos da agdo cautelar.
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A medida cautelar pode ser substituida, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, pela prestacdo de caugdo ou outra garantia menos gravosa para o

requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar lesdo ou repara-la integralmente.

A medida cautelar tem sua eficdcia cessada se a parte, como ja se disse, ndo
intentar a acdo principal no prazo de trinta dias, contado da sua efetivacdo. Também cessa a
eficacia da medida cautelar se ndao for executado dentro de trinta dias ou se o juiz declarar

extinto o processo principal.

O Cddigo de Processo Civil de 1973 adotou a ideia de que o processo cautelar
serve para protecdo do resultado a ser obtido em outro processo. Na verdade, consagrou-se a
ideia de Francesco Carnelutti de que haveria uma “lide Unica”, destinando-se a cautelar a servir
de apoio ou de resguardo a outro processo. Na terminologia adotada, as partes na demanda
cautelar ndo seriam propriamente partes, tanto que nao se utilizam os termos autor e réu, mas
requerente e requerido. Ademais, o inciso Ill do artigo 801 do CPC de 1973 alude a “lide e seu
fundamento”, fazendo a opc¢do clara da chamada “lide Unica”, ndo tendo a cautelar como

“outra lide”.

J4 se viu, no item anterior, que o Cddigo de Processo Civil foi, em 1994,
alterado para, entre outras mudangas, ter nele introduzida a figura da tutela antecipada.
Realmente, seu artigo 273 passou a permitir que o juiz, a requerimento da parte, possa
antecipar, no todo ou em parte, os efeitos da tutela jurisdicional, desde que haja
verossimilhanca nas alegacdes, fundada em prova inequivoca e, ainda, haja risco de grave lesao
ou de dificil reparacdo ou se verifique ser abusiva ou protelatdria a defesa do réu. Além disso
tudo, é preciso, para que se antecipem os efeitos da tutela jurisdicional, que ndo haja risco de

irreversibilidade do provimento final.

Em razao da necessidade de se pensar o processo na perspectiva do direito
material, criou-se também a tutela antecipada especifica, destinada ao cumprimento de
obrigacdo de fazer, ndo fazer e de entregar coisa (CPC, arts. 461 e 461-A). Nesses casos, a tutela

antecipada tem fundamento no § 32 do artigo 461 do CPC, de maneira que, para sua concessao,
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se exige, apenas, a coexisténcia da relevdncia do argumento e do justificado receio de ineficdcia

do provimento final.

O artigo 461 do Cddigo de Processo Civil serve, ainda, como suporte para a
concessao da chamada tutela inibitdria, cujo objetivo é inibir, vedar, proibir a pratica de um
ilicito. Desse modo, a tutela inibitéria, para ser concedida, depende da demonstracdao de um
ilicito a ser perpetrado pelo réu ou que ja tenha se consumado, ndo sendo necessaria a
demonstracdo, nem a comprovacdo, de dano, culpa ou dolo; basta que se demonstre a ameaca
da pratica de um ato Jlicito. Nao se faz necessaria a demonstragdao de risco de dano ou de
ineficacia do provimento final. A importancia da tutela inibitdria é indiscutivel, em virtude da
necessidade de se conferir tutela preventiva as situacdes juridicas de conteudo nao
patrimonial. Ndo se avalia nem se investiga, para obtencdo da tutela inibitdria, a existéncia de
dano provavel ou de dano ja consumado. N3o é necessdria a presen¢a do dano nem da culpa ou
do dolo. Para a obtencdo da tutela inibitdria, basta a demonstracdo de um ilicito. Trata-se de
protecdo contra ato contrario ao direito, ndo se incluindo na cogni¢do do juiz a andlise de dano,

de culpa ou de dolo.

Segundo dispde o § 62 do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil, “a tutela
anteciapda também poderd ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso”. Para que se aplique o § 62 do artigo 273 do CPC, ndo
se exige a verossimilhanga, fundada em prova inequivoca. E isso porque, ao aludir a
incontrovérsia, o juiz estard analisando mais do que uma simples verossimilhanga: estard
fundado num exame de certeza. Nao se deve, igualmente, perquirir acerca da presenca de
perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, nem vindo a pélo cogitar-se da auséncia de
risco de irreversibilidade. Ndo se exige, da mesma forma, o manifesto propdsito protelatério do
réu. Basta, apenas, a incontrovérsia e a desnecessidade de producdo de outras provas para que
se aplique 0 § 62 do artigo 273 do CPC, podendo, inclusive, a decisdo conter matiz irreversivel. E
gue, sendo a decisao fundada em incontrovérsia, decorre de juizo de certeza, dando azo a uma
cognicdo exauriente. A necessidade de ndo haver irreversibilidade esta relacionada com a
provisoriedade insita aos pronunciamentos resultantes de cogni¢gdao sumaria, baseados em
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probabilidade ou verossimilhanga, o que, como se viu, ndo é o caso da decisdo proferida com

amparo no § 62 do artigo 273 do CPC.

Merece registro o disposto no § 72 do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil,
gue assim esta redigido: “se o autor, a titulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, poderd o juiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a

medida cautelar em cardter incidental do processo ajuizado”.

Mais adiante, quando se analisa a opinido da doutrina brasileira, é possivel
observar que tem prevalecido o entendimento de que tal § 72 do artigo 273 do atual CPC

consagra a fungilidade entre a cautelar e a tutela antecipada.

Atualmente, a disciplina procedimental do mandado de seguranga esta
regulada pelas disposicOes contidas na Lei n? 12.016, de 7 de agosto de 2009. Na verdade, o
mandado de seguranga, como ja se acentuou, contém previsao constitucional, estando seus
requisitos ali encartados, ndao podendo ser alterados pela legislagdao infraconstitucional. O
mandado de seguranca destina-se a prevenir ou a combater atos ilegais ou abusivos de
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico. O
procedimento é bem abreviado, a fim de obter pronta resposta jurisdicional. Mesmo tendo um
procedimento sumariado, é possivel haver concessdo de provimento antecipatdrio ou liminar

no mandado de seguranca.
1.3. Vedacgoes legais a concessdo de provimentos de urgéncia

A legislacdo brasileira proibe a concessdo de provimento de urgéncia em
alguns casos. Atualmente, a Lei n? 12.016, de 2009, que regulamenta o procedimento do
mandado de seguranga, veda a concessao de liminar nas hipdteses previstas no § 22 do seu
artigo 79, que esta assim redigido: “Ndo serd concedida medida liminar que tenha por objeto a

compensagdo de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior,
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a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos e a concessGo de aumento ou a

extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”

Nesses casos, além de ndo ser possivel a concessdao da medida liminar, ndo se
possibilita a execu¢do proviséria, devendo-se aguardar o transito em julgado da sentenca,
tendo efeito suspensivo a apelagdo contra esta interposta, tal como determina o § 32 do artigo
14 da mencionada Lei n? 12.016/2009: “A sentengca que conceder o mandado de seguranca
pode ser executada provisoriamente, salvo nos casos em que for vedada a concessdo da medida

liminar.”

Todas essas vedacOes sdo antigas no ordenamento juridico brasileiro. A
vedacdo a concessdo de liminar que vise a liberagcdo de bens e mercadorias de procedéncia
estrangeira ja constava da Lei n2 2.770, de 4 de maio de 1956. Por sua vez, a restricdo a
concessao de liminares objetivando a reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos ou
a concessdo de aumento ou extensdo de vantagens estava prevista nas Leis n2s 4.348/1964 e

5.021/1966.

Esses impedimentos, que seriam préprios para o mandado de segurancga,
aplicam-se, de igual modo, as providéncias liminares concedidas em ag¢des cautelares. Com
efeito, é vedada, pela Lei n2 8.437, de 30 de junho de 1992, a concessao de liminares em acdes
cautelares quando igualmente impedida na via do mandado de seguranca. E o que se
depreende do teor do artigo 12 da mencionada Lei n? 8.437/1992, cuja transcrigdo se impde:
“Ndo serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no procedimento cautelar ou em
quaisquer outras agbes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que providéncia

semelhante ndo puder ser concedida em acbes de mandado de seguranca, em virtude de

vedacdo legal.”

Repetindo a mesma regra referente ao mandado de seguranca, o artigo 32 da
Lei n2 8.437, de 1992, determina, no caso de a cautelar importar em outorga ou adicdo de
vencimentos ou de reclassificacdo funcional, que o recurso de apelacdo e, até mesmo, o
reexame necessario contenham efeito suspensivo, obstando o cumprimento imediato da

medida. Eis o teor da norma:
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“Art. 32 O recurso voluntdrio ou ‘ex officio’, interposto contra sentenga em
processo cautelar, proferida contra pessoa juridica de direito publico ou seus
agentes, que importe em outorga ou adicdo de vencimentos ou de

reclassificacdo funcional, tera efeito suspensivo.”

Nao bastasse tudo isso, é expressamente vedada, pela Lei n2 8.437, de 1992, a
concessdo de liminares em agdes cautelares quando impugnado ato de autoridade sujeita, na
via de mandado de seguranga, & competéncia originaria de tribunal. E o que se depreende do

teor do § 19, do artigo 12 da mencionada Lei n2 8.437/1992, cuja transcricdo se impde:

“8§ 12 Nao serd cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada
ou a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de

mandado de seguranca, a competéncia originaria de tribunal.”

E relevante anotar que essa restricdo contida no § 12 do artigo 12 da Lei n?
8.437, de 1992, ndo se aplica aos processos de acdo popular e de acdo civil publica, tal se infere
do teor do § 22 daquele mesmo artigo 12. Tais acbes — que detém igualmente dignidade
constitucional — podem provocar a concessdao de provimentos liminares ou de urgéncia, mesmo
gue o ato impugnado seja de autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a

competéncia origindria de tribunal.

Nos termos do § 32 do artigo 12 da Lei n? 8.437, de 1992, “ndo sera cabivel

medida liminar que esgote, no todo ou em parte, o objeto da agéo”.

Finalmente, no mesmo sentido do disposto no ja citado § 22 do artigo 72 da
Lei n2 12.016, de 2009, ndo é possivel medida que defira compensacdo de créditos tributarios

ou previdenciarios (Lei n® 8.437/1992, art. 12, § 592).

As disposicGes restritivas de liminares em mandado de seguranca aplicam-se

aos casos de tutela antecipada, consoante estabelece o § 52 do artigo 72 da Lei n2 12.016, de
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2009: “As vedagles relacionadas com a concessfGo de liminares previstas neste artigo se
estendem a tutela antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei n? 5.869, de 11 de

janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil.”

De igual modo, as regras impeditivas de cautelares contra a Fazenda Publica
restaram estendidas as hipdteses de antecipac¢do de tutela, mercé da edicdo da Lei n2 9.494, de

10 de setembro de 1997, consoante se observa do seu artigo 12, que estabelece:

“Art. 12 Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cdédigo de Processo
Civil o disposto nos arts. 52 e seu paragrafo Unico e 72 da Lei n? 4.348, de 26 de junho de
1964, no art. 12 e seu § 42 da Lei n2 5.021, de 09 de junho de 1966, e nos arts. 12, 32 e
49 da Lei n28.437, de 30 de junho de 1992.”

Vale dizer que ndo se afigura cabivel a tutela antecipada contra a Fazenda

Publica nos seguintes casos:

a) quando tiver por finalidade a reclassificacdo ou equiparacao de servidores publicos,
ou a concessdo de aumento ou extensdo de vantagens (Lei n2 12.016/2009, art. 79, §
29). Nesse caso, além de vedada a antecipacdo da tutela, a sentenca final somente
poderd ser executada apds o transito em julgado (Lei n? 12.016/2009, art. 14, § 39),
exatamente porque o recurso de apelacdo e o reexame necessario tém efeito

suspensivo (Lei n? 8.437/1992, art. 39);

b) quando objetivar a reclassificagdo ou equiparacao de servidores publicos, bem assim

a concessdo de aumento ou extensdo de vantagens (Lei n2 12.016/2009, art. 72, § 29);

c) toda vez que providéncia semelhante ndo puder ser concedida em a¢des de mandado
de seguranca, em virtude de vedacdo legal (Lei n? 8.437/1992, art. 19; Lei n?

12.016/2009, art. 72, § 59);

d) quando impugnado, na primeira instancia, ato de autoridade sujeita, na via do

mandado de seguranga, a competéncia originaria do tribunal (Lei n2 8.437/1992, art. 19,
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§ 19);
e) quando a medida esgotar, no todo ou em parte, o objeto da acdo (Lei n? 8.437/1992,

art. 19, § 39);

f) para compensacgdo de créditos tributarios ou previdencidrios (Lei n2 8.437/1992, art.

12, § 59; Lei n? 12.016/20009, art. 72, § 29);

g) para entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior (Lei n? 12.106/2009,

art. 79, § 29).

Tais regras sdo reforcadas pelo artigo 22-B da Lei n? 9.494, de 1997, na
redacao conferida pela Medida Proviséria n? 2.180, de 2001, que deixou de ser reeditada,

valendo até ser convertida em lei, a teor da Emenda Constitucional n2 32, de 2001:

“Art. 29-B. A sentenca que tenha por objeto a liberacdo de recurso, inclusdo em folha de
pagamento, reclassificacdo, equiparacdo, concessdo de aumento ou extensdo de
vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
inclusive de suas autarquias e fundac¢bes, somente poderd ser executada apds seu

transito em julgado.”

A propésito, cumpre lembrar que o Supremo Tribunal Federal, ao deferir
liminar na Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n? 4, ndo vislumbrou qualquer vicio de
inconstitucionalidade no artigo 12 da referida Lei n? 9.494/1997, que estende a tutela

antecipada as vedagdes relativas a cautelares.

E relevante registrar que o Plenério do STF, em sessdo realizada no dia 12 de
outubro de 2008, julgou, definitivamente, a ADC 4 para, confirmando a liminar concedida,

afirmar a constitucionalidade do artigo 12 da Lei n2 9.494, de 1997.
Embora tenha reconhecido a constitucionalidade das restricoes e vedacgdes a
concessao da tutela antecipada contra o Poder Publico, o STF vem conferindo interpretacao
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restritiva ao referido dispositivo, diminuindo seu ambito de abrangéncia para negar
reclamacgdes constitucionais em algumas hipoteses em que |he parece cabivel a medida

antecipatdria, mesmo para determinar o pagamento de soma em dinheiro.

Segundo entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, é
possivel a concessdao de tutela antecipada para que seja efetuado pagamento de parcela

indenizatéria®.

Se a tutela antecipada ndo é concedida para impor pagamento de vantagem,
mas tal pagamento sera realizado como consequéncia da medida antecipatdria, a hipotese nao
se encaixa na proibicdo do artigo 12 da Lei n2 9.494, de 1997, ndo havendo ofensa a decisdo
proferida na ADC 4. Assim, por exemplo, é possivel a tutela antecipada para impor a nomeacao
e a posse de candidato aprovado em concurso publico. E verdade que, uma vez empossado, o
candidato passa a ostentar a condicdo de servidor publico, vindo a perceber remuneracdo, com
inclusdo em folha de pagamento. Como os efeitos financeiros constituem uma consequéncia
secunddria da decisdo, a hipotese ndo se encaixa nas vedacdes do artigo 12 da Lei n?
9.494/1997, ndo arrostando o quanto decidido na ADC 43, Tome-se, ainda, como exemplo a
hipotese de tutela antecipada que determine a reintegracdo de servidor ao seu cargo. Como
consequéncia da decisdo, havera inclusao em folha de pessoal, com dispéndio para pagamento
de vencimentos futuros. E possivel a tutela antecipada, ndo havendo ofensa a decisdo do STF,
proferida na ADC 4*. De igual modo, a concessdao de tutela antecipada para assegurar a

nomeacdo de candidato aprovado em concurso publico, sem concessdo de efeito financeiro

’ “Ementa: Magistratura. Magistrado. Aposentado. Férias ndo gozadas. Pagamento em pecunia. Indenizagdo.
Tutela antecipada contra a Fazenda Publica. Verba que ndo constitui subsidio, vencimento, saldrio, nem vantagem
pecunidria. Ofensa a liminar deferida na ADC n2 4. Ndo ocorréncia. Situagdo ndao compreendida pelo art. 12 da Lei
n? 9.494/1997. Reclamacio julgada improcedente. Agravo improvido. Precedentes. Ndo ofende a decisdo liminar
proferida na ADC n? 4, a antecipacdo de tutela que implica ordem de pagamento de verba de carater
indenizatério.” (Acérddo unanime do Pleno do STF, Rcl-AgR 5.174/ES, rel. Min. Cezar Peluso, j. 27/11/2008, DJe de
6/2/2009).

® Nesse sentido: acérd3o unanime do Pleno do STF, Rcl-AgR 5.983/PI, rel. Min. Cezar Peluso, j. 3/12/2008, DJe de
5/2/20009.

* Nesse sentido: acérdo unanime do Pleno do STF, Rcl-AgR 6.468/SE, rel. Min. Cezar Peluso, j. 3/12/2008, DJe de
5/2/20009.
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pretérito, ndo atenta contra a decisao proferida na ADC 4,

A decisdo concessiva de tutela antecipada que se apoie em entendimento jd
consolidado no STF também nao ofende o julgamento da ADC 4. Nesse caso, cumpre privilegiar
a uniformidade de entendimento, pondo-se em relevo a autoridade da Suprema Corte e a
normatividade do proprio texto constitucional. Se a Corte Suprema ja firmou determinada
orientacdo, deve a Administracdo Publica segui-la. E, se ndo o fizer, cabera tutela antecipada,
mesmo nas hipdteses previstas no artigo 12 da Lei n2 9.494, de 1997, ndo havendo afronta ao

julgado proferido na ADC 4°.
2. A doutrina brasileira
2.1. A influéncia da doutrina italiana

A partir das ideias de Chiovenda e de Carnelutti, intensificaram-se, na Italia, os
estudos a respeito do processo cautelar e do reconhecimento de um poder geral de cautela a

ser outorgado ao juiz para afastar perigos de danos ao direito controvertido.

Foi, entretanto, Piero Calamandrei quem se destacou como o grande tedrico
da tutela cautelar. Com sua obra classica, intitulada Introduzione allo Studio Sistematico dei
Provvedimenti Cautelari e publicada em 1936, Calamandrei defendeu a fungao instrumental da

cautelar diante do processo principal, dai estabelecendo sua carateristica de medida proviséria.

Para Calamandrei, os procedimentos cautelares ndo constituem um fim em si

mesmos, sendo concebidos para resguardar o resultado util do processo principal que

*> Acérddo unanime do Pleno do STF, Rcl n2 7.402 AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 9/12/2010, DJe-026,
divulg. 8/2/2011, public. 9/2/2011.

® Nesse sentido: acérddo unanime do Pleno do STF, Rel-AgR 5.163/CE, rel. Min. Cezar Peluso, j. 27/11/2008, DJe de
6/2/2009. No mesmo sentido: Acérddo undnime do Pleno do STF, Rcl-AgR 4.628/SP, rel. Min. Cezar Peluso, j.
27/11/2008, DJe de 5/2/2009.
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preventivamente asseguram. Dai o cardter marcadamente instrumental da cautelar. Além da

instrumentalidade, a cautelar seria caracterizada por sua provisoriedade.

Ainda para Calamandrei, a razdo da cautelar seria a demora da lide definitiva,
sendo certo, entdo, seu carater subsidiario. Por isso, Calamandrei negava o carater autébnomo
formal da cautelar. As cautelares, para ele, seriam simples medidas que poderiam consistir em
(a) medidas de instrucdo antecipada; (b) medidas para garantir a execugdo forcada; (c) medidas

de caucdo processual; (d) medidas de antecipagdo proviséria.

As cautelares caracterizavam-se pela provisoriedade da decisdo que seria
proferida mediante cognicGo sumdria, com finalidade de assegurar que uma das partes, ou o
processo principal, ndo sofresse um dano, decorrente de um perigo de infrutuosidade (pericolo
di infruttuosita) ou de um perigo de tardanca (pericolo di tardivita), quando prestes a ter inicio

o processo de conhecimento ou de execucdo, ou enquanto pendente qualquer um deles.

O provimento cautelar seria, entdo, dependente e acessorio da decisdo final

do processo de conhecimento ou de execucdo, sendo um instrumento do instrumento.

Carnelutti, num primeiro momento, entendeu que haveria uma “lide Unica”,
destinando-se a cautelar a servir de apoio ou de resguardo a outro processo. Ndo haveria uma
lide prépria na cautelar. A lide seria uma sé, ndao havendo, na cautelar, uma outra lide. Tal

entendimento veio a ser posteriormente revisto.

Realmente, coube a Carnelutti, depois de varias teorias por ele mesmo
refutadas, definir a cautelar como um terceiro género de processo (tertium genus),
contrapondo-se a Calamandrei, que negava essa autonomia processual a cautelar. Segundo
Carnelutti, a cautelar seria um terceiro género de processo, pois uma das finalidades da
jurisdicdo seria a prevenc¢do, devendo ser posto no mesmo plano do processo de conhecimento

e do de execugao.

Conjugando provisoriedade, instrumentalidade e autonomia, Carnelutti
identificou a cautelar como um processo proprio que tem a finalidade de assegurar

antecipadamente um provavel direito da parte que corre perigo de dano.

282 | Civil Procedure Review, v.4, Special Edition: 263-309, 2013
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



=

Civil Procedure Review
AB OMNIBUS PRO OMNIBUS

A doutrina italiana influenciou substancialmente a doutrina brasileira.
2.2. O entendimento da doutrina brasileira

A doutrina brasileira, construida a partir do Cdédigo de Processo Civil de 1939,
passou a defender a autonomia do processo cautelar, que deveria ser encarado como um
tertium genus, de sorte que, ao lado do processo de conhecimento e do de execugdo, haveria o

cautelar, instaurado pelas entdo chamadas a¢des preventivas’.

A funcdo cautelar era desempenhada, a época do Cddigo de 1939 pelas
chamadas ag¢0es preventivas, que nao se confundiam com as agdes preparatdrias, nem com as

conservativas.

As agdes preparatérias — que ndo se confundiam com as agdes preventivas
preparatdrias ou antecedentes — eram aquelas que se mostravam prejudiciais a uma outra, que
somente poderia ser proposta depois de sua prévia solugéos. Nesse sentido, era considerada
como preparatdria a acdo de prestacdo de contas, pois era prejudicial da de cobranca do saldo
devedor. Também era preparatoria a declaratdria da qualidade de herdeiro, que se apresentava
como prejudicial da de peticao de heranca. Havia, ainda, o depdsito preparatério de agao, que

estava previsto no artigo 689 do CPC de 1939°.

Ao lado das agdes preventivas, havia também as chamadas conservativas, que
ndo se dirigiam a uma pessoa certa, sendo propostas para prevenir um dano, a exemplo da
arrecadac¢do de bens de ausentes, o depdsito de bens vagos, os protestos, bem como a
arrecadac¢do de bens de defunto e suas medidas de aposicdo de selos e de inventdrio

prevent/'volo.

7 COSTA, Alfredo de Araujo Lopes da. Medidas preventivas: medidas preparatorias — medidas de conservagdo. 32
ed. S3o Paulo: Sugestdes Literarias, 1966, p. 24-30.

8 COSTA, Alfredo de Araujo Lopes da. Ob. cit., p. 144-147.

% |dem. Ibidem, p. 146-147.

%1dem. Ibidem, p. 158-169.
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A partir do CPC de 1973, a doutrina brasileira aprofundou-se mais ainda no
estudo das cautelares. A cautelar passou a ser um processo proprio, com toda uma disciplina

normativa.

O processo cautelar ostenta, segundo a doutrina brasileira, os atributos da
instrumentalidade, da provisoriedade e da autonomia. Nesse sentido, a doutrina brasileira
considera a cautelar como a tutela jurisdicional prestada sob cognicGo sumdria, destinada a
neutralizar os danos que possam ser causados pelo perigo na demora. A cautelar, para a

doutrina brasileira, é essencialmente proviséria.

Diante dessas caracteristicas de instrumentalidade, provisoriedade e
autonomia, bem como da cognicdao sumadria que seria inerente a tutela cautelar, a doutrina
brasileira, tradicionalmente, entende que a sentenca proferida no processo cautelar ndo
produz coisa julgada material. A cautelar, para a doutrina tradicional, tem mérito préprio, mas
esse mérito esta ligado ao processo principal, sendo meramente instrumental, ndo chegando a

reunir condicdes necessarias e suficientes para produzir coisa julgada material.

Coube, entretanto, a José Joaquim Calmon de Passos defender que ha, sim,
coisa julgada material no processo cautelar. E cldssica a seguinte passagem de sua opinido, que

merece ser transcrita:

“Ouso dizer, e que me perdoem o atrevimento, que as decisdes de mérito, em
acao cautelar, sdo insuscetiveis de modificacdo, se ndo houve alteracdo na
situacdo de fato — situacdo de perigo, que a determinou, ou se modificacdo
ndao houver na situacdao do direito no tocante a plausibilidade da tutela
favoravel ao autor da medida. S6 a mudanca de um desses elementos
constitutivos da causa de pedir autoriza a modificacdo. E se indeferida a
medida, sé nova situacdo de perigo, ou alteracdes nas condicOes
anteriormente indicadas para fundamento do pedido, ou pedido de medida

diversa da anterior pode legitimar a postulagdo de nova cautelar.
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Essa imutabilidade pode nao ser batizada com o nome de coisa julgada, mas
gue é imutabilidade é. Como chama-la para ndo coloca-la na familia nobre do
processo de jurisdicdo contenciosa? E problema de preferéncia:
Hermengarda, Febroniana. Ocridalina ou coisa parecida. Mas que é mulher
como a outra é. Ou para ser especifico: que é imutabilidade do decidido com

repercuss3o fora do processo é. E temos dito.”**

Embora a doutrina brasileira defendesse a autonomia do processo cautelar,
sempre se valeu das expressdes requerente e requerido para designar,
respectivamente, o autor e o réu do processo cautelar, numa contaminagdo

da antiga ideia carnelutiana de que haveria uma “lide unica”.

Do que se viu até o momento pode-se verificar que a doutrina italiana teve
grande influéncia na legislacdo e na doutrina brasileiras relativamente ao
processo cautelar. As licdes de Carnelutti e de Liebman foram marcantes no
aspecto formal e na terminologia utilizada no Cddigo de Processo Civil de
1973. Ja Calamandrei foi a grande referéncia substancial, influenciando a ideia
da cautela como um poder do Estado para a defesa do processo e na

impossibilidade de haver uma regra geral de antecipagao satisfativa®.
2.3. A opinido de Pontes de Miranda e de Ovidio A. Baptista da Silva

Merece destaque, por sua particularidade, a opinido manifestada por
Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda®, para quem as medidas cautelares atendem a

pretensdo de seguranca do direito, da pretensdo, da prova ou da acdo. A acdo cautelar, para

! comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 1984, v. 10, t. 1, n. 224, p. 237.

2 Galeno Lacerda, que se dedicou ao estudo do processo cautelar, funda-se especificamente nas licdes da doutrina
italiana (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1993, v. 8, t. 1).

3 comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1976, t. 12.
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Pontes de Miranda, tem forte carga mandamental. Ha, segundo ele, uma confusdo entre a

cautelar e a antecipacdo ou adiantamento da execucdo.

Pontes de Miranda, para explicar as cautelares, resgata a licao dos velhos
juristas lusitanos a respeito dos procedimentos de seguranca. As acdes e medidas de simples
seguranca distinguem-se de outras medidas e a¢Ges igualmente preventivas, que ndo chegam a

ser cautelares ou que ultrapassam seus limites.

As cautelares, na opinido de Pontes de Miranda, sdo veiculadas em
procedimentos acessdrios de seguranca, ndo havendo, propriamente, provisoriedade na
decisdo que neles se profere; ha, segundo ele, mandamentalidade, com conteludo de
seguranca. Ha direito material a seguranca, exercido pela cautelar. A pretensao a tutela juridica
por meio de medida cautelar tem por finalidade prevenir, acautelar, assegurar. S6 se assegura;
ndo se executa. Haveria, em suas palavras, “seguranca para execucao”, diferentemente da

tutela satisfativa antecipada, em que haveria “execucdo para seguranca”.

Ha casos, para Pontes de Miranda, em que a cautelar insere-se na classe das
acdes constitutivas, embora a maioria revista o timbre da mandamentalidade.

Apoiando-se na opinido de Pontes de Miranda, Ovidio A. Baptista da Silva™

afirma que ndo se deve confundir a tutela cautelar com a tutela antecipada: aquela apenas
assegura a possibilidade de fruicdo eventual e futura do direito acautelado, enquanto esta

ultima possibilita a imediata realizagdo do direito. A cautelar nao é satisfativa.

Segundo Ovidio, a cautelar ndo é novidade, nem uma descoberta do século
XX. Tal fungdo jurisdicional sempre existiu, com acentuada importancia, alids, no Direito
Romano: as stipulationes praetoriae do Direito Romano, particularmente a cautio damni infecti
e os interditos, que desempenhavam verdadeira funcdo cautelar, ndo eram tidos pelos romanos

como verdadeiramente jurisdicionais.

O que caracteriza a tutela cautelar, para Ovidio, é a circunstancia de ser ela

uma forma especial de protegdo jurisdicional de simples seguranga, equivalente a uma forma

“po processo cautelar. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999; Curso de processo civil. 22 ed. S3o Paulo: RT, 1998.

286 | Civil Procedure Review, v.4, Special Edition: 263-309, 2013
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



=

Civil Procedure Review
AB OMNIBUS PRO OMNIBUS

de tutela preventiva, que ndo seja satisfativa. A teoria da tutela cautelar esta relacionada ao
estudo do “processo de conhecimento”. A construcdo da figura do “processo de conhecimento”
fez excluir de seu ambito o “processo cautelar”, em virtude do pressuposto tedérico que assimila
e confunde “conhecimento” com ordinariedade procedimental. A cautelar, que era tida como
um procedimento especial, passou a ser considerada um processo autébnomo, pois nao se

compatibilizava com a ideia de ordinariedade procedimental.

De acordo com Ovidio Baptista da Silva, é a tutela sumaria que tem por
finalidade combater, de maneira tempordria, o perigo de infrutuosidade da tutela jurisdicional,
pressupondo a urgéncia ou o perigo de dano. Ndo é correto, para ele, atribuir a cautelar a
caracteristica da provisoriedade. A cautelar nao é provisdria, mas tempordria. Proferida a
sentenca na cautelar, ha pronunciamento final, definitivo, e ndo provisério. A sentenca cautelar
ndo é suscetivel de ser modificada ou revogada a qualquer tempo. Dai ser temporaria, e ndo
provisoria. Cumprida sua funcdo, seus efeitos tendem a se extinguir com a obtencgdo, ou ndo, da
tutela satisfativa definitiva. A sentenca cautelar ndo é provisdria, pois ndo precisara ser
confirmada posteriormente. Poderd, simplesmente, perder sua eficacia, que é temporaria,
durando enquanto persistir a situacdo de perigo. Por sua vez, a tutela antecipada visa a evitar o
perigo de tardanca do provimento jurisdicional, resolvendo a situacgao litigiosa havida entre as
partes de maneira provisdria. A tutela antecipada precisard ser, num momento posterior,

confirmada ou ndo. Por isso é provisdria.

Para Ovidio, é preciso migrar da estrutura a fung¢do, deixando de considerar a
provisoriedade para focar na satisfagdo ou asseguracdo de um direito. A tutela cautelar seria,
entdo, destinada a resguardar o direito a outra tutela do direito ou a outra situacdo juridica,
ndo tendo por finalidade o resguardo do processo. Na cautelar, haveria “seguranca-para-
execucdo”. A tutela satisfativa, por seu turno, teria a finalidade de realizar, desde logo, um

direito, sem qualquer ligacdo com outro direito. Haveria, aqui, “execucdo-para-seguranca”.

Ainda para Ovidio Baptista da Silva, a cautelar contém uma lide prdpria,
diversa da lide principal. A cautelar veicula um direito substancial, que é o direito material a

seguranca. A cautelar serve para tutelar esse direito a seguranca, tendo finalidade diversa da
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gue se almeja com os processos de conhecimento e de execucdo. H4, enfim, um direito
substancial de cautela. Consequentemente, a cautelar tem mérito prodprio, distinto do da

demanda principal.

Embora entenda haver um direito substancial de cautela, Ovidio nega a
producdo de coisa julgada material no processo cautelar. Na tutela satisfativa, a incerteza
peculiar ao momento jurisdicional do direito cessa com o estabelecimento da coisa julgada, o
gue ndo ocorre na protecdo de mera seguranca. No processo cautelar, ndo ha composicdo
definitiva do litigio; o que ha é uma forma de protegao jurisdicional a um direito apenas
suposto, sem que a sentenca o declare existente. Ndo havendo tal declaracdo, que é, para ele,
eficacia da coisa julgada, nao existe, consequentemente, a imutabilidade e indiscutibilidade da
sentenca, ou seja, ndo ha, na cautelar, coisa julgada material. Ovidio defende a existéncia de
um direito substancial a cautelar, mas, contraditoriamente, nega a existéncia de coisa julgada

quanto a declaragio desse direito™.
2.4. Classificag0es feitas pela doutrina brasileira

Ja se viu que, pela legislagdo brasileira, as cautelares podem ser classificadas
em nominadas e inominadas, podendo, ainda, ser classificadas em antecedentes e incidentais.

Ha doutrinadores que propdem outras classificagdes.

Galeno Lacerda, além dessas distingbes, propGe outras duas classificacoes
para as cautelares. Realmente, para ele, as cautelares podem ser classificadas segundo a
posicao processual e o carater da medida. Nesse sentido, as cautelares podem ser antecedentes

(que tém carater preventivo) ou incidentes (que podem ser preventivos ou repressivos)™.

> Sobre o assunto, conferir, MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Coisa julgada. Belo Horizonte: Férum, 2008, n. 13.5,
p. 329-333; COSTA, Eduardo José da Fonseca. Senteng¢a cautelar, cognicdo e coisa julgada: reflexdes em
homenagem a memdria de Ovidio Baptista. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, jan. 2011, v. 191, p. 357-376.
16 .

Ob. cit., p. 10.
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Também podem as cautelares, segundo Galeno Lacerda, ser classificadas
segundo a finalidade. A finalidade do processo cautelar, conforme ele defende, consiste em
obter seguranga que torne util e possivel a prestagdo jurisdicional de conhecimento ou de
execugao. Nessa perspectiva, podem surgir trés necessidades: a de garantir-se a prova, a de
assegurar-se a execucdo quanto aos bens e a de outorgar-se desde logo a antecipagdo
provisdria e necessdria. Assim, haveria segurang¢a quanto a prova (cogni¢do), de que seriam
exemplos as cautelares de producdo antecipada de prova, de exibicdo, justificacdo, entre
outras. Por sua vez, haveria seguran¢a quanto aos bens (execuc¢do), sendo exemplos as
cautelares de arresto, sequestro, caucdo, além das inominadas. E, finalmente, haveria
seguran¢a mediante antecipagdo provisoria da prestagdo jurisdicional, identificando-se ai os
exemplos de alimentos, guarda de filhos, outras medidas de direito de familia e grande parte de

cautelares inominadas”’.

Ainda segundo Galeno Lacerda, as cautelares podem também ser classificadas
segundo a natureza da tutela, podendo ser jurisdicionais ou administrativas. As primeiras
seriam aquelas em que ha efetivamente uma ag¢do, uma lide e uma senten¢a, havendo uma
disputa, com atingimento a esfera juridica ou patrimonial de uma das partes, a exemplo do que
ocorre com o arresto, sequestro, caugao, busca e apreensao, alimentos, atentado e, em regra,
com as cautelares inominadas. Ja as administrativas caracterizam-se por ndao haver disputa,
litigio ou lide. Ha pedido e sua homologagao, nao havendo qualquer reflexo patrimonial ou
pessoal em qualquer das partes. E o que caracteriza a producdo antecipada de provas, as

notificacdes e interpelagdes, a homologacao do penhor legal, entre outras®®.

José Roberto dos Santos Bedaque oferece uma outra classificacdo. Para ele, o
traco caracteristico das tutelas de urgéncia residiria no periculum in mora. Na sua opinido, a
sumariedade da cognigao esta presente nas tutelas cautelares e, igualmente, nas nao
cautelares. Propdoe uma divisdo da “tutela sumaria”, que é aquela proferida em cognicdo

limitada no plano vertical, dividindo-a em cautelar e ndo cautelar: as cautelares sao as que

7 0b. cit., p. 9.
¥ 0b. cit., p. 11-18.
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produzem provimentos puramente conservativos, a exemplo do arresto e do sequestro. As
demais, que ndo seriam cautelares, sdo tutelas sumarias e provisdrias, de conteudo

antecipatério. Todas elas seriam tutelas de urgéncia®®.

As tutelas sumarias, cautelar e ndo cautelar, apresentam, para Bedaque,
estrutura e objetivos idénticos. Ainda quando assumem carater simplesmente conservativo,

ostentam caracteristicas sumarias, instrumentais e provisorias.

H4, ainda, uma classificacio que deve ser mencionada. E a que apresentou
Luiz Fux®®. Segundo ele, as tutelas sumdrias de direitos devem ser divididas em duas espécies
fundamentais: as tutelas de seguranca e as de evidéncia. As primeiras dependem da urgéncia,
tendo por finalidade evitar perigo de dano. Para sua concessao, seria necessaria a presenca dos
requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora, encontrando fundamento no artigo 798
do CPC atual, que consagraria, na sua opinido, ndo apenas os provimentos conservativos, mas

também os satisfativos, desde que assim o exija o direito material.

Por sua vez, a tutela de evidéncia estaria relacionada as pretensdes em que o
direito da parte revele-se evidente, a exemplo do que ocorre no mandado de seguranca, que
exige a presenca de um direito liquido e certo. Em tais hipdteses, ndo é suficiente a
demonstragao do fumus boni juris para a obtengdo do provimento jurisdicional, sendo
necessaria a probabilidade de certeza do direito alegado, além do prdprio carater de urgéncia
da situagdo. Para Fux, a previsdao contida no inciso | do artigo 273 do atual CPC enquadra-se na
modalidade da tutela de evidéncia, pois ha exigéncia, no referido dispositivo, da “prova

inequivoca da verossimilhanca das alegacoes”.

A distincdo, como se percebe, esta na profundidade da cognicdo exercida
pelo juizo. Embora em ambos os tipos de tutela a cognicdo seja sumaria, ha maior profundidade

na cognigdo da tutela de evidéncia, sendo menos profunda a da tutela da seguranga.

¥ Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia (tentativa de sistematiza¢do). 22 ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001, p. 102-288.
 Tutela de segurancga e tutela da evidéncia (fundamentos da tutela antecipada). Sdo Paulo: Saraiva, 1996.
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2.5. A distingao entre cautelar e tutela antecipada

A doutrina brasileira distingue, em geral, a cautelar da tutela antecipada por
considerar que aquela se identifica pela referibilidade que se faz ao resultado final da demanda
principal, servindo-lhe de garantia, e ndo de instrumento de satisfacdo imediata do direito. A
cautelar, que se refere sempre a um processo principal, serviria de meio destinado a garantir

efetividade ou utilidade ao provimento final de tal processo principal®.

Assim, se ambas as partes estao disputando, judicialmente, um bem
especifico que se apresenta com risco de deterioracdo ou extravio, a providéncia para que tal
bem seja apreendido e mantido sob a custédia de um depositario judicial caracteriza-se por ser
uma medida cautelar, eis que se refere a utilidade final do provimento de mérito: quem lograr
éxito podera dispor do bem, evitando-se a situacdo identificada pelo jargdao popular de que se

poderia “ganhar, mas ndo levar”.

Diferente é, para a doutrina brasileira, a situacdo de, num provimento liminar,
obter-se a satisfacdo imediata da pretensdo, com a entrega do bem a quem se apresenta,
aparentemente, como titular do direito. Entdo, naquele mesmo exemplo de haver uma disputa
judicial por um bem, a medida liminar que defere a uma das partes a entrega imediata do bem,
gue podera utiliza-lo enquanto perdurar a demanda, contém satisfacdo imediata. A medida,

nesse caso, sera antecipatéria, caracterizando-se como tutela antecipada.

A providéncia adotada, a depender da existéncia de referibilidade ao pedido
final ou da satisfatividade da providéncia, ostentara a feicao de medida cautelar ou de tutela
antecipada. E vedada a cautelar que tenha cariz satisfativo, destinando-se a simples

conservacao.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. A antecipa¢do da tutela na reforma do processo civil. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1996, n. 3.3, p. 45-46; Efetividade do processo e tutela de urgéncia. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor,
1994, p. 51-55.
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Ainda segundo a doutrina brasileira, essas diferengas entre a cautelar e a
tutela antecipada teriam esmaecido a partir da “unificacdo” das tutelas de urgéncia operada no

sistema brasileiro, a partir da insercdo do § 72 ao artigo 273 do CPC atual.

Enquanto a cautelar serve para combater o perigo de infrutuosidade, a tutela
antecipada compde o perigo de tardanga do provimento jurisdicional. Ambas teriam, enfim, a

finalidade de eliminar riscos de danos.

Afora a urgéncia, a tutela antecipada pode ser concedida em face da evidéncia
do direito postulado em juizo. Nesse caso, ndo importa o perigo, ndo havendo exame de
qualquer urgéncia. Leva-se em conta a consisténcia das alegacOes das partes, aplicando-se o
inciso Il do artigo 273 do CPC brasileiro. A tutela antecipada é, em tal hipétese, concedida em
razdo do abuso do direito de defesa ou do manifesto propdsito protelatdrio do réu. Na
linguagem da legislacdo francesa, a defesa, nesses casos, ndo é séria, devendo-se prestigiar a

posicdo do autor que aparenta ter razao.

Ha, na doutrina brasileira, quem entenda que a hipdtese do inciso |l do artigo
273 do CPC representa uma sang¢do, tendo por finalidade punir o comportamento do litigante
de ma fé que abusou do direito de defesa ou apresentou uma manifestacao protelatdria. A
tutela antecipada seria, nesse caso, sancionatdria. Por outro lado, ha os que repelem essa
natureza sancionatodria, afirmando que se trata, na verdade, de tutela antecipada fundada na
maior probabilidade de veracidade da posi¢do juridica assumida pelo autor. Bastaria, entao,
gue a tese do autor fosse mais provavel do que a do réu para que se concedesse a tutela
antecipada. E a evidéncia do direito do autor que permite o deferimento da medida, e n3o a
seu comportamento irregular ou de ma fé. Sua finalidade seria promover a igualdade
substancial entre as partes, distribuindo a carga do tempo no processo, a depender da maior ou
menor probabilidade de ser fundada ou ndo a postulacdo do autor. Nao haveria natureza
sancionatoria. Ja hd a sancdo por ato atentatdrio a dignidade da jurisdicdo e a responsabilidade
por dano processual, previstas, respectivamente, nos artigos 14, paragrafo Unico, e 16, ambos

do CPC atual.
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Também ha quem enxergue no § 62 do artigo 273 do atual CPC brasileiro
mais uma hipotese de tutela antecipada de evidéncia. Tem, entretanto, prevalecido a
orientacdo segundo a qual aquela é uma hipdtese de julgamento antecipado parcial do mérito,
pois o juiz decide com fundamento num juizo de certeza, mediante cogni¢ao exauriente. Nao
seria, entdo, uma tutela antecipada, nem uma decisdo provisoria. Seria, em verdade, uma
decisdao definitiva, proferida em cognicdo exauriente, que ja estaria a resolver parte do mérito,

estando apta, portanto, a produzir coisa julgada material.

A distincdo entre a tutela cautelar e a tutela antecipada, feita pela maioria da
doutrina brasileira, considera que aquela é meramente conservativa, sendo esta satisfativa.
Essa seria a Unica distingdo, sendo certo, para essa parte da doutrina brasileira, que se trata de
medidas tomadas mediante cognicdo sumaria, havendo uma fungibilidade entre elas, em

virtude do que dispde o § 72 do artigo 273 do atual CPC.
2.6. A doutrina brasileira mais recente

A producado literario-juridica brasileira sobre a tutela jurisdicional de urgéncia
é intensa, despontando uma nova geracao autores que apresenta opinides diferentes daquelas

tradicionais.

A propdsito, vem avolumando-se o entendimento segundo o qual a cautelar e
a tutela antecipada ndo podem ser equiparadas, nem tampouco distinguiveis pela estrutura de
seus provimentos. Nao é possivel trata-las no mesmo plano. Isso porque, enquanto a cautelar
consiste numa tutela jurisdicional, a antecipacdo de tutela constitui uma técnica de julgamento.
Sdo, portanto, conceitos distintos, ndo sendo, aliads, adequado tratar de fungibilidade entre elas.

A técnica da tutela antecipada é, na verdade, apenas um meio para que se realize a tutela
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satisfativa ou a tutela cautelar’. A tutela antecipada pode ser satisfativa ou cautelar. O artigo
804 do atual CPC é um exemplo de tutela antecipada cautelar, enquanto o artigo 273 do

mesmo CPC contempla, via de regra, hipdteses de tutela antecipada satisfativa.

Por isso, ndo seria adequado afirmar que o § 72 do artigo 273 do atual CPC
teria consagrado uma fungibilidade entre a cautelar e a tutela antecipada. O que tal dispositivo
estaria a autorizar € uma cumulacdo de pedido satisfativo com pedido cautelar, afastando-se a
aplicacdo da regra contida no artigo 292 do mesmo CPC que proibe a cumulacdo de pedidos
submetidos procedimentos diferentes®. O § 72 do artigo 273 do CPC estaria, ent3o, a permitir
gue o juiz possa conceder a providéncia cautelar, desde que presentes seus requisitos, ainda

gue o autor tenha-a chamado de tutela antecipada.

O atual Cdédigo de Processo Civil, em sua estrutura originaria, concebeu um
processo de conhecimento em que ndo se permitia a concessdo de provimentos de urgéncia,
de tutelas antecipadas ou de liminares. Tais provimentos haveriam de ser concedidos no
ambito do processo cautelar ou em procedimentos especiais. A especialidade de alguns
procedimentos residia, na verdade, na possibilidade da concessdo de liminar ou tutela
antecipada. Por isso que ndo era possivel cumular, no mesmo processo submetido ao rito
comum, um pedido satisfativo e um cautelar. Havia o dogma da ordinarizacdo do procedimento
e o da nulla executio sine titulo, a impedir a concessdo de provimentos provisérios ou de
urgéncia no ambito do procedimento comum. Com a generalizagdo da tutela antecipada, a
partir da sua insercdo no artigo 273 do CPC atual, esses dogmas foram superados,
caracterizando o chamado processo sincrético, vindo o § 72 daquele dispositivo a consagrar,

efetivamente, a possibilidade da cumulagdo de tais pedidos no mesmo processo.

Tanto a tutela satisfativa como a cautelar podem ser conferidas de forma
antecipada: a tutela antecipada, como técnica que é, refere-se ao momento em que se concede

a prestacdo jurisdicional e a cogni¢cdo exercida, que é sumaria. Por meio da tutela antecipada,

2 MITIDIERO, Daniel. Tendéncias em matéria de tutela sumaria: da tutela cautelar a técnica antecipatoria. Revista
de Processo. Sao Paulo: RT, jul. 2011, v. 197, p. 27-65; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael.
Curso de direito processual civil. 72 ed. Salvador: JusPodivm, 2012, v. 2, p. 461-478.
 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Ob. cit., p. 478-483.
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pode-se, desde ja, conceder um provimento conservativo (tutela antecipada cautelar) ou um
provimento satisfativo (tutela antecipada satisfativa). Esta ultima pode fundar-se na urgéncia

ou na evidéncia.

Na verdade, a tutela antecipada, que distribui de forma ison6mica o 6nus do
tempo no processo, decorre tanto da alegacdo de urgéncia como da evidéncia do direito posto
em juizo. A urgéncia que reclama a concessdo da tutela antecipada pode concernir a um perigo

de dano ou a um perigo de ilicito.

Ndo é sé para evitar ou reprimir um dano. A tutela antecipada também pode
servir para inibir, vedar, proibir a pratica de um ilicito. A tutela jurisdicional que tem essa
finalidade é a tutela inibitdria. E, pela técnica da antecipacdo, a tutela inibitdria pode ser
igualmente antecipada. E o que se chama de antecipacéo da tutela inibitdria, cuja concessio
depende apenas da demonstracdo de um ilicito a ser perpetrado pelo réu ou que ja tenha se
consumado, ndo sendo necessadria a demonstracdo, nem a comprovacao, de dano, culpa ou
dolo; basta que se demonstre a ameaca da pratica de um ato ilicito. A importancia da tutela
inibitéria é indiscutivel, em virtude da necessidade de se conferir tutela preventiva as situacdes
juridicas de conteudo ndo patrimonial. Ndo se avalia, nem se investiga, para obtencdo da tutela
inibitéria, a existéncia de dano provavel ou de dano ja consumado. Ndo é necessaria a presenca
do dano, nem da culpa ou do dolo. Para a obtenc¢do da tutela inibitéria antecipada, basta a

demonstracdo de um ilicito ou da probabilidade de sua ocorréncia.

A tutela antecipada visa a realizar um direito diante do perigo de tardan¢a da
tutela jurisdicional final. O perigo de dano ou o perigo de ilicito pode ser prevenido ou

reprimido mediante tutela antecipada.

Também vem prevalecendo, na doutrina brasileira mais recente, o
. . . . . 24
entendimento segundo o qual a sentenca proferida na cautelar produz coisa julgada material™".

A tutela antecipada, que é uma técnica de julgamento, que pode ter tanto conteudo cautelar

24 MOURAO, Luiz Eduardo Ribeiro. Ob. cit., n. 13.5, p. 329-333; COSTA, Eduardo José da Fonseca. Sentenca
cautelar, cognicdo e coisa julgada: reflexdes em homenagem a meméria de Ovidio Baptista. cit., p. 357-376; DIDIER
JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Ob. cit., p. 463-465.
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como satisfativo, ndo produz coisa julgada, justamente por ser veiculada numa decisao

essencialmente provisoria.

Entre os escritos produzidos pelos doutrinadores mais jovens, merece
destaque, nesse tema, o livro de Eduardo José da Fonseca Costa, intitulado O direito vivo das
liminares, que foi publicado, em 2011, pela Editora Saraiva. Em tal trabalho, que consiste na
versdo comercial de sua dissertacdo de mestrado, Eduardo Costa parte de uma visdo
pragmatica para demonstrar que, em matéria processual civil, hd um divércio entre a pratica do
foro e a doutrina dos manuais, decorrente da inadequacao da teoria dominante. Para a teoria
dominante, os requisitos para concessao de medidas liminares seriam cumulativos, de forma
gue somente poderia ser deferida a medida, se presentes ambos os requisitos do fumus boni
juris e do periculum in mora. Ausente qualquer um deles, haveria de ser negada a medida. Na
pratica, ndo é isso que ocorre, tal como bem demonstrado por Eduardo Costa. Nao sao raros os
casos em que se concedem liminares sem que haja um periculum in mora, pois é quase certa a
existéncia da pretensdo de direito material, havendo, por outo lado, casos em que a medida é

concedida sem que haja um fumus boni juris, por ser exagerado o perigo da demora.

Haveria, entdo, para Eduardo Costa oito tipos de situacGes em que a liminar
pode ser concedida: (a) tutela de evidéncia extremada pura (hd quase certeza do direito
afirmado pelo autor, mas o periculum in mora inexiste ou é desprezivel); (b) tutela de urgéncia
extremada pura (existe a presenca de um periculum in mora extremado, sem que a relevancia
do argumento seja levada em conta); (c) tutela de evidéncia extremada e urgéncia ndo
extremada (a justificativa para a concessdo da tutela de evidéncia extremada pura é reforcada
pela presenca ndo exagerada de um periculum in mora); (d) tutela de urgéncia extremada e
evidéncia ndo extremada (a justificativa para a concessao da tutela de urgéncia extremada pura
é reforcada pela presenca ndo exagerada do fumus boni juris); (e) tutela de evidéncia e urgéncia
extremadas (o fumus boni juris e o periculum in mora mostram-se igualmente elevados); (f)
tutela de evidéncia e de urgéncia ndo extremadas (fumus boni juris e periculum in mora
apresentam-se em niveis igualmente intermedidrios); (g) tutela de evidéncia pura de
extremidade legalmente presumida (a lei presume a certeza do direito afirmado, sendo
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dispensada a demonstracdo de periculum in mora, tal como ocorre com a liminar em acao
possessoria de forca nova — CPC, art. 928); (h) tutela de urgéncia pura de extremidade
legalmente presumida (a lei presume o periculum in mora exagerado e dispensa a
demonstragao do fumus boni juris, tal como ocorre na hipdtese de imissao provisoria da posse

em acdo de desapropriagcdo — Decreto n? 3.365/1941, art. 15).

Com isso, fica claro que as medidas de urgéncia ou de evidéncia sao
essencialmente atipicas, sendo concedidas em razdo das peculiaridades do caso. Seus requisitos
sdo termos vagos ou indeterminados, constituindo verdadeiros tipos, por conterem estrutura
flexivel, gradual e aberta a realidade. Para a concessdo das liminares, os precedentes dos

tribunais sdo muito importantes.

O Judiciario brasileiro tem convivido com um nUmero bastante elevado de
processos judiciais. Esse congestionamento tem, em grande medida, sido causado pelo
fendmeno da litigiosidade em massa, contida em inimeras demandas repetitivas. A doutrina

brasileira passou a preocupar-se com esse assunto das chamadas causas repetitivas.

Para Ruy Zoch Rodrigues, a tutela antecipada, nesses casos de acoes
repetitivas, teria fundamento no disposto no § 62 do artigo 273 do CPC, devendo-se interpretar
o termo incontroverso, ndo somente no sentido tradicional de ndo discutido ou ndo contestado,
mas também no sentido de indiscutivel, indubitdvel, que n3o seja seriamente contestdvel*>. Em
casos assim, a tutela antecipada somente ndo serd concedida, se a situacdao do autor ou do
interessado ndo se ajustar a ratio decidendi do precedente firmado pelo tribunal superior. Quer
isso dizer que somente ndo sera concedida a tutela antecipada, se houver algum distinguishing,
overruling ou overriding. Alids, em casos assim, a defesa do réu deve restringir-se a demonstrar
gue ha uma situacdo diferente que imp&e o afastamento do precedente, ou que ha fatores que
ndo justificam mais a interpretacdo conferida pelo tribunal superior. Noutros termos, o réu, em
casos como esse, deve demonstrar a existéncia de um fato relevante juridicamente que afaste
o precedente ou imponha sua desconsideragdo ou revogagao, a fim de que seja realizado um

distinguishing, overruling ou overriding. Ndo havendo tal demonstracdo, deve ja ser julgado

> Acles repetitivas: casos de antecipagdo de tutela sem o requisito de urgéncia. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 196-200.
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procedente o pedido, ou, se houver algum incidente ou outro pedido a ser apreciado, ja deve
ser concedida tutela antecipada, com base no artigo 273, Il, do CPC, por ser a defesa abusiva ou

protelatdria.

Em casos repetitivos, pode o juiz, enfim, ja conceder a tutela antecipada
inaudita altera parte, para fazer aplicar o precedente do tribunal superior, com base no § 62 do
artigo 273 do CPC. Se, entretanto, ja tiver havido contestagao e esta ndo for séria, nao
demonstrando a razdo pela qual ndo se aplica o precedente na espécie, cumpre, entdo, ja julgar
procedente o pedido do autor. Na hipdtese de nao ser possivel ja julgar procedente o pedido,
por haver algum incidente pendente ou por haver outro pedido a ser examinado com mais
demora, impde-se conceder a tutela antecipada com base no inciso Il do artigo 273 do CPC,
pois a defesa serd, nesse caso, abusiva. Realmente, se a defesa insiste numa tese que ja foi
rechagada pelo tribunal superior, ndo demonstrando qualquer novidade, peculiaridade ou
elemento distintivo, estard apenas a retardar o resultado, sendo, em verdade, protelatéria. Dai

se justificar a concessdo da tutela antecipada prevista no inciso |l do artigo 273 do CPC.

E bem de ver que os precedentes dos tribunais s3o, de fato, importantes para

tratar do tema relativo a tutela antecipada de urgéncia ou de evidéncia.

2.7. A opinido doutrinaria sobre as regras que vedam a concessdo de provimento de urgéncia

contra entidades integrantes da Administragao Publica

Ja se viu, no item 1.3 supra, haver, no ordenamento brasileiro, regras que
vedam a concessdo de provimento de urgéncia contra o Poder Publico. Parte significativa da
doutrina brasileira entende que tais restricdes sao inconstitucionais, por atentarem contra a

garantia da inafastabilidade da tutela jurisdicionalzs.

2% BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Lei do Mandado de Seguranga. Sao Paulo: Saraiva, 2009, n. 17, p. 45;
CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de. Comentdrios a Nova Lei do Mandado de Seguranc¢a (em coautoria com Luiz
Manoel Gomes Junior, Luana Pedrosa de Figueiredo Cruz, Rogerio Favreto e Sidney Palharini Janior). Sdo Paulo: RT,
2009, p. 90-91; FERRARESI, Eurico. Do Mandado de Seguranga. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 51; MACHADO,
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Por sua vez, ha quem defenda nao haver inconstitucionalidade, porquanto o

dispositivo ndo estaria, rigorosamente, a vedar ou restringir a concessao da liminar: os casos ali

previstos estariam, em verdade, a retratar hipdteses em que ndo se fariam presentes os

requisitos para a concessdo da liminar, ou porque esta seria irreversivel, ou porque ausente o

periculum in mora®’. Segundo Francisco Cavalcanti,

“Inconstitucional seria a criagao de limitagdes, restringindo o principio da
plenitude da tutela jurisdicional. Tal ocorreria, caso a restricdo na concessao
de liminares atingisse, inclusive, aquelas representadas por medidas

conservativas e assecuratorias, ensejando o perecimento de direito.

(-..)

Essa lei ndo impediu a concessdo de medidas acautelatdrias no sentido de
obstar, exempli gratia, a alienacdo forcada de bem apreendido ou a sua
conservacdo na area de importacdo. Por outro lado, a restricdo legal nao
implica proibicdo de liberacdo dos bens importados, em hipdteses nas quais a
lide versa apenas sobre o valor de tributos e outras exagdes incidentes sobre a
operacdo. Nessas hipoteses, a concessdo de liminar é possivel, desde que
condicionada a contracautela, representada pelo depdsito, em dinheiro, da
guantia objeto de discussao, ou, excepcionalmente, mediante caugdo idonea,
para resguardar a Fazenda Publica, na hipdtese de nao acolhimento da
pretensdo. Essa linha corresponde a um ponto de equilibrio entre o interesse

privado e o interesse da Administracdo Publica.”?®

Hugo de Brito. Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria. 82 ed. S3o Paulo: Dialética, 2009, n. 8.3, p. 142;
DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Comentdrios a nova lei do mandado de seguranc¢a. Napoledo Nunes Maia Filho;
Caio Cesar Vieira Rocha; Tiago Asfor Rocha Lima (orgs.). Sdo Paulo: RT, 2010, p. 139; ROQUE, Andre Vasconcelos;
DUARTE, Francisco Carlos. Mandado de seguranga: comentdrios a Lei 12.016/09. Curitiba: Jurud, 2011, p. 69-71 e
p. 75-76; MARINS, James. Direito processual tributdrio brasileiro (administrativo e judicial). 6° ed. S3o Paulo:
Dialética, 2012, p. 623-626.

i DECOMAIN, Pedro Roberto. Mandado de Seguranca (o Tradicional, o Novo e o Polémico na Lei 12.016/09). Sao
Paulo: Dialética, 2009, n. 10.9, p. 302-308.

% 0 Novo Regime Juridico do Mandado de Seguranga. Sdo Paulo: MP, 2009, n. 5.31, p. 114-115.

299 | Civil Procedure Review, v.4, Special Edition: 263-309, 2013
ISSN 2191-1339 — www.civilprocedurereview.com



=

Civil Procedure Review
AB OMNIBUS PRO OMNIBUS

Em seguida, prossegue para afirmar que:

“Trata-se de restricdes que ndo violam o principio da plenitude da tutela
jurisdicional, porque visam, os procedimentos referidos, acréscimos, plus, a
serem agregados a remuneracao de servidores. Nao ha nelas, periculum in
mora, considerando que o servidor ndo tem prejuizo, no tocante a
remuneracdo entdo percebida, e, por outro lado, considerando a condicdo de
solvente da Fazenda Publica, que faz desaparecer o risco de inexequibilidade
do julgado favoravel. Ndao se pode também esquecer, que, face a natureza
alimentar dos pagamentos de remuneracgdo, a restituicdo na hipdtese de
improcedéncia ndo ocorreria ou, se tal ocorresse, seria de modo parcelado,

observados os limites legais (cf. a Lei n. 8.112/90).”*

De acordo com essa corrente doutrinaria, o legislador, em exame prévio, ja
descartou a possibilidade de concessdao de liminar para situagdes em que ndo se revela
presente o risco de dano de grave lesdo ou de dificil reparacdo. Se o servidor publico, por
exemplo, pretende obter vantagem que agregue valores a seus vencimentos, ndao h3,
evidentemente, qualquer periculum in mora. Os demais casos ndo sdo igualmente admitidos,
ou porque ausente a situa¢do de perigo, ou porque a medida se revela irreversivel. Caso, por
exemplo, o servidor publico tenha suprimida uma vantagem de sua remuneracgdo, ai caberd a
medida de urgéncia, pois ndo se trata de concessGo, mas de restaura¢do ou recomposi¢cdo de

vantagem, havendo risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo.

A vedacdo para concessdo de liminar destinada a liberacdo de bens e
mercadorias justifica-se, em principio, pelo risco de irreversibilidade da medida, pois o

desembaraco antecipado das mercadorias pode impedir eventual cominacdo do perdimento3°.

° Ob. cit., n. 5.32, p. 115-116.
% Acérd3o unanime da 22 Turma do STJ, REsp 1.184.720/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 5/8/2010, DJe
de 12/9/2010.
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Se, em principio, houver aparente conduta criminosa ou risco para populacdo, para o meio
ambiente, para a saude, enfim, para o interesse publico, sendo possivelmente irreversivel o
provimento, ha de prevalecer a vedacdo legal. Diversamente, se ndo houver nada disso, se, na
realidade, a apreensdo da mercadoria consistir num meio coercitivo indireto de cobranca de
tributo, deve, ent3o, ser possivel a concessdo da medida liminar. E que, devido um tributo, cabe
ao ente fazendario constituir o crédito mediante langamento tributario e promover a cobranga
judicial, servindo-se da execucdo fiscal, ndo |he sendo legitimo impor medidas restritivas ao
contribuinte como forma indireta de cobranga, nem apreender bens ou mercadorias. A
jurisprudéncia esta pejada de decisGes que repelem a adoc¢do de meios coercitivos indiretos de
cobranca, bastando lembrar o teor dos enunciados 7031, 323% ¢ 54733, todos da Sumula de

Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Se, concreta e excepcionalmente, estiver demonstrado pela parte autora o
grave risco de dano, deverd, afastando-se a vedacao legal, ser concedida a medida, em prol da
efetividade e da inafastabilidade da tutela jurisdicional. Ndo demonstrada a situacdo de
excepcionalidade, impde-se rejeitar o pedido de concessao de provimento de urgéncia, mercé
das prescricdes legais que impedem seu deferimento.

Para Hélio do Valle Pereira, o legislador estaria, na verdade, incentivando o

734 aliminando abusos e

juiz “a ter redobrados escrupulos na concessdo de medidas de urgéncia
exageros na concessao de liminares contra o Poder Publico. Tais restricdes legais, segundo ele,
“ndo vingardo, entretanto, se no caso concreto, de forma fundamentada, aparecerem como

impedientes a protecao jurisdicional do direito”*.

Numa analise empirico-jurisprudencial — e, portanto, menos estdtico-legalista

e mais dindmico-pragmdtica — Eduardo José da Fonseca Costa entende que as mencionadas

L “E inadmissivel a interdicdo de estabelecimento como meio coercitivo para cobranca de tributo”.

32 “ inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos”.

33 “N3o é licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas
alfandegas e exerga suas atividades profissionais.”

** 0 novo mandado de seguranca: comentdrios a Lei n® 12.016, de 7/8/2009. Floriandpolis: Conceito Editorial,
2010, p. 96.

» Idem, p. 97.
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disposicOes legais ndo estdo a impedir a concessdo de liminares contra o Poder Publico.
Cuidam, apenas, de enrijecer os pressupostos para o deferimento de providéncias de urgéncia
contra a Fazenda Publica, exigindo um periculum in mora extremado (com notdrio objetivo de
evitar, em assuntos mais sensiveis, a vulgarizacdo de liminares). Em outras palavras, as
liminares, na opinido de Eduardo José da Fonseca Costa, podem, em tais casos, ser concedidas,
desde que se configure, na espécie, uma hipdtese excepcional de extremo perigo. Do contrdrio,

n3o deve ser concedida a medida®®.

Seja como for, o certo é que tais restricdes reclamam exegese restritiva,
somente sendo vedada a concessdo de liminar nos casos expressamente indicados no

dispositivo legal.
3. As regras previstas no projeto do novo CPC brasileiro

O projeto do novo Cdodigo de Processo Civil brasileiro, em tramitacdo no
Congresso Nacional, “unificou” o regime da tutela antecipada com o da cautelar, partindo do

pressuposto que se trata de institutos que se colocam no mesmo plano.

O projeto teve inicio no Senado Federal, vindo a ser aprovado e seguindo para

a Camara dos Deputados.

Na Camara dos Deputados, houve modificacdes relevantes, que partem da
premissa de que ndo se deve confundir cautelar com tutela antecipada, pois aquela é uma
tutela, enquanto esta é uma técnica de julgamento. A tutela antecipada pode dizer respeito a
uma tutela cautelar ou a uma tutela satisfativa, podendo, respectivamente, conservar ou

satisfazer. Ademais, a tutela antecipada satisfativa pode ser de urgéncia ou de evidéncia.

% As leis “impeditivas” de liminar realmente impedem? O novo mandado de seguranga: estudos sobre a Lei n®
12.016/2009. Eduardo Arruda Alvim; Glauco Gumerato Ramos; Gustavo de Medeiros Melo; José Henrique Mouta
Araujo (coord.). Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 159-168.
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Em seu relatério, o Deputado Sérgio Barradas Carneiro, relator-geral do

projeto na Camara dos Deputados, assim esclarece as mudancas levadas a efeito:

303

“O projeto do Senado propde a unificacdo do regime de concessdo de tutela
proviséria no processo civil brasileiro. Trouxe alguns avangos, que merecem
ser mantidos, mas carrega algumas imprecisdes e omissdes, que precisavam

ser corrigidas.
A comecar pelo aspecto terminoldgico.

O que o Titulo IX do Livro | do projeto do CPC prevé é a técnica da antecipagao

da tutela — designacdo conhecida e consagrada em nosso ordenamento.

O Titulo estd dividido em dois capitulos, sendo que o primeiro esta

subdividido em trés secdes distintas.

Mantém-se as linhas mestras do tema, jd bem delineadas no Projeto,

propondo-se apenas nova sistematizacdo da matéria.

O primeiro capitulo trata das disposicGes gerais referentes a antecipac¢do da
tutela. Todo o capitulo cuida da concessdao de tutela fundada em cognicao

sumaria.

Rigorosamente, tutela antecipada satisfativa ou cautelar. O termo tutela
antecipada ja esta incorporado a tradicdo juridica brasileira e ndo pode ser
simplesmente ignorado pelo novo CPC — que ndo o abandona, mas deixa de

menciona-lo. Dai a mudanca terminoldgica proposta.

A primeira se¢do traz o regramento comum a todas as espécies de
antecipacdo da tutela prevé: i) a finalidade da técnica antecipatdria (satisfazer
ou acautelar antes da concessdo a tutela jurisdicional final); ii) a interinalidade
da tutela antecipada, como regra; iii) a provisoriedade do provimento
antecipado; iv) as técnica processuais que podem ser empregadas para

efetivacdo a tutela antecipada; v) a necessidade de fundamentacdo da decisdo
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que concede ou nega a tutela antecipada e vi) a competéncia para apreciagao

do pedido.

O regime juridico comum da tutela antecipada, seja ela cautelar ou satisfativa,
é um dos pontos altos do Projeto, pois evita discussGes doutrinarias
desnecessarias, inclusive quanto a fungibilidade entre as tutelas satisfativa e
cautelar concedidas provisoriamente. Ficam mantidas as regras propostas,

gue ficam mais bem organizadas.

A segunda secdo disciplina apenas as hipdteses de técnica antecipatéria

fundadas na urgéncia.

A uma, arrolam-se as duas finalidades basicas da técnica antecipatéria
fundada na urgéncia: satisfazer ou acautelar. A duas, esclarece-se que é
possivel, excepcionalmente, prestacdo de tutela cautelar de oficio. A trés,
prevé-se a responsabilidade por dano processual em face da fruicio de
provimento antecipado. A quatro, prevé-se a possibilidade de emenda a
peticdo inicial em todos os casos em que a urgéncia determinar a busca por
tutela jurisdicional satisfativa antecipada de forma absolutamente premente,
ndao permitindo exposicdo mais elaborada da visao fatico-juridico do

demandante na peticdo inicial.

Note-se que a emenda da peticdo inicial constitui expediente técnica que
evita a duplicacdo desnecessaria da tutela satisfativa de urgéncia — antecipada

e final — com ganho para economia processual.

A rigor, tutela jurisdicional antecedente — de carater preparatdrio — sé pode
ser a de natureza cautelar. O pedido autbnomo de tutela antecipada
satisfativa ndo deve ser chamado de antecedente, pois tem a mesma natureza

do pedido de tutela final. Essa a razdo da distincdo entre os regramentos.
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A terceira se¢ao prevé as hipoteses de técnica antecipatodria fundadas na
evidéncia do direito posto em juizo. A ampliacdo dos casos de tutela

antecipada da evidéncia é um grande passo que o Projeto deu.

Agora, traz-se uma nova hipétese de tutela antecipada da evidéncia, que é a

antecipacdo com reserva de cognicao de excec¢do substancial.

No entanto, a tutela de parcela incontroversa da demanda, originariamente
prevista como tutela da evidéncia, é tutela definitiva, como o proprio texto do
Projeto afirma — com o que deve ser deslocada para a parte relacionada ao

julgamento antecipado parcial do mérito.

A doutrina brasileira avangou, como nenhuma outra no mundo, no estudo da
tutela fundada em cognicdo sumaria. A organizacdo dos dispositivos que
constam do projeto e o aperfeicoamento de alguns deles torna-se essencial
para evitar discussdes futuras e adequar a legislacdo brasileira ao estagio

atual da ciéncia processual.

E possivel dizer que talvez seja esta uma das principais contribui¢des técnicas

gue esta Cadmara dos Deputados deu ao projeto.

O regramento ora proposto encontra-se na vanguarda mundial sobre o tema,
consolidando tudo o que ja se pacificou em derredor do assunto no Brasil e no

mundo.

Da-se, ainda, o destaque a designacao ‘tutela cautelar’, consagrada em nossa
tradi¢ao juridica, que fora menosprezada no texto do Senado. Neste ponto,
cabe referir ao acolhimento da emenda n. 784/2011, de autoria do deputado
Miro Teixeira, que corretamente defende a manutenc¢do deste instituto em

nosso ordenamento.

Importantissimas, também, as emendas parlamentares dos deputados
Jerdnimo Goergen e Francisco Praciano, integralmente acolhidas (emendas n.

593, 594, 847, 848, 849, 850 e 852/2011).”
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De acordo com o projeto do novo CPC brasileiro, a tutela antecipada pode ser
satisfativa ou cautelar, podendo ser antecedente ou incidental e ter por fundamento a urgéncia

ou a evidéncia.

No projeto do novo CPC brasileiro, generalizou-se a atipicidade da tutela
antecipada, seja a conservativa, seja a satisfativa. Presentes os requisitos genéricos para sua
concessao, o juiz podera determinar arresto, sequestro, busca e apreensdo ou qualquer outra
medida conservativa. Também poderd, presentes os requisitos genéricos, conceder a tutela
antecipada satisfativa. Ndo haverd mais requisitos casuisticos, e exigentes, devendo a medida
ser concedida a partir do preenchimento dos requisitos genéricos. Apenas in concreto, a
depender das peculiaridades do caso, é que podera ser concedida a medida conservativa ou

satisfativa.

Com efeito, a tutela antecipada de urgéncia serd concedida, conforme
redacdo contida no texto de dispositivo especifico, quando houver probabilidade do direito e

perigo na demora da prestacdo da tutela jurisdicional.

J& a tutela de evidéncia sera concedida, independentemente da
demonstracdo de perigo da demora da prestacdo da tutela jurisdicional, quando ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu, ou
qguando a petigdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos
do direito do autor, a que o réu ndo oponha outra prova capaz de gerar duvida razoavel (seria
aqui uma espécie de prova documental pré-constituida), ou, ainda, quando as alegacdes de fato
puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante (prestigia-se aqui a importancia e a forca dos
precedentes judiciais), ou, finalmente, quando “se tratar de pedido reipersecutdério fundado em
prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa”. Nestas duas ultimas hipdteses, a

tutela antecipada pode ser concedida liminarmente, ou seja, inaudita altera parte.
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O juiz poderd, em casos excepcionais ou expressamente autorizados por lei,
conceder, incidentalmente, a tutela antecipada cautelar de oficio. Ndo é possivel a concessao
de oficio de tutela antecipada satisfativa, mas somente da cautelar ou conservativa. Nesse
ponto, nao ha novidade, pois o Cédigo de Processo Civil de 1973 assim também o prevé em seu

artigo 797.

Como ja acentuado, a tutela antecipada podera ser antecedente ou incidental.
A incidental é aquela concedida no curso do procedimento judicial. No projeto do novo CPC,
nao havera mais agao cautelar autbnoma. Consequentemente, nao havera mais a possibilidade
de um processo cautelar anterior ao processo principal. Em seu lugar, é possivel haver uma

tutela antecipada antecedente, seja satisfativa, seja conservativa ou cautelar.

Nesse caso, ou seja, sendo a tutela antecipada antecedente, tudo ha de ser
feito da mesma forma que ocorre atualmente com a acao cautelar antecedente. A diferenca é
que, em vez de se instaurar um outro processo, dito principal, a petigdo inicial havera de ser
aditada no prazo de trinta dias, a contar da efetivacdo da medida. Tudo se assemelha ao atual
regime das cautelares antecedentes. A diferenca é que ndao haverd mais autonomia da cautelar.
A cautelar deixard de ser um processo autdnomo para confinar-se no mesmo processo em que

se pretende obter a tutela jurisdicional satisfativa.

Realmente, nos termos do que consta do projeto do novo CPC, a peticdo
inicial da agao que visa a prestacao da tutela cautelar em cardter antecedente indicara o
pedido, seu fundamento e a exposicdo sumaria do direito que se pretende assegurar, além do
perigo na demora da prestacdo da tutela jurisdicional. O réu sera citado para, no prazo de cinco
dias, contestar o pedido e indicar as provas que pretende produzir. Efetivada a tutela cautelar,
o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de trinta dias, sem que seja
necessario instaurar uma nova relagao processual ou formar novos autos; o pedido principal
sera apresentado nos mesmos autos, ndo dependendo do aditamento de novas custas
processuais. A causa de pedir podera ser aditada no momento da formulacdo do pedido

principal. Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de
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conciliacdo, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citacdo do réu,

justamente porque ndo ha a formacdo de nova relacdo processual.

O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela

cautelar.

Para além disso tudo, ha, no tocante a tutela antecipada, duas disposi¢cdes no

projeto do novo CPC que estdo relacionadas entre si e que merecem registro.

Nos casos em que a urgéncia é contemporanea a propositura da acdo, a
peticdo inicial podera limitar-se ao requerimento da tutela antecipada satisfativa e a indicagao
do pedido de tutela final, com a exposicdo sumaria do pedido, do direito que se busca realizar e
do perigo da demora da prestacdo da tutela jurisdicional. Concedida a tutela antecipada, o
autor deverd, nos proprios autos e sem a incidéncia de novas custas, aditar a peticdo inicial,
com a complementacdo da sua argumentacao, juntada de novos documentos e confirmacdo do
pedido de tutela final, em quinze dias, ou em outro prazo maior que o juizo fixar.
Imediatamente, o réu serd citado, mas o prazo de resposta somente comegard a correr apods a

intimacdao do mencionado aditamento.

N3o realizado o aludido aditamento, o processo sera extinto sem resolugdo do
mérito. Se o juiz entender que ndao ha elementos para a concessao da tutela antecipada,
determinard a emenda da peticdo inicial em até cinco dias, sob pena de ser indeferida, com

extingcdo do processo sem resolucdo do mérito.

Se a tutela antecipada satisfativa for concedida nesses termos, tornar-se-3
estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso, caso em que o
processo sera extinto. Insere-se, assim, no sistema brasileiro a chamada estabiliza¢do da tutela
antecipada, que consiste numa “monitorizacdo” do procedimento: obtida a providéncia

perseguida e nao havendo recurso, tudo esta resolvido e satisfeito, extinguindo-se o processo.

Extinto o processo, qualquer das partes podera, no prazo de dois anos,
exercer o direito de desfazer a tutela antecipada satisfativa estabilizada, mediante demanda

gue permita sua revisao, reforma ou invalidacdo, a ser ajuizada perante o mesmo juizo que
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concedera a tutela satisfativa, que ficara prevento. Para instruir a peti¢ao inicial dessa nova
demanda, qualquer das partes poderd requerer o desarquivamento dos autos em que foi

concedida a medida.

Ai estd, pois, a disciplina da tutela jurisdicional de urgéncia no Brasil, no seu

aspecto historico, legislativo e doutrinario.
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